SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost' J. B., t. €. vo vizbe, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
apodla ¢l. 9 ods. 4 acl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach v spojeni s porufenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 263/2008 a jeho uznesenim z 5.
novembra 2008 a tieZ poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), €. 5 ods. 3 a ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tos 80/2008 a jeho uznesenim z 9. decembra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2009 doru€end staznost’ J. B., t. ¢. vo vidzbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a
Cl. 9 ods. 4 acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 tUstavy postupom Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 263/2008 a jeho
uznesenim z 5. novembra 2008 a tiez porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 acl 46 ods. 1 astavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 80/2008 a jeho uznesenim

7z 9. decembra 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 409/08 z 15. maja 2008 bol stazovatel vzaty do vizby
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze
vizba u stazovatel'a zacala plynat 14. maja 2008 o 00.10 h. VySetrovanie v pripravnom
konani bolo ukoncené 27. oktobra 2008. Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal
31. oktobra 2008 na stazovatela obzalobu pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zdkona, zloCin lapeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona a precin

kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho zakona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 263/2008 z 5. novembra 2008 vydanym na
neverejnom zasadnuti rozhodol o ponechani stazovatel'a vo viazbe s poukazom, ze nad’alej
trvaju u neho dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, ktoré st
zalozené na tom, ze stazovatel je stihany pre tri nasilné trestné ¢iny, ktoré suvisia najma so

zmocnenim sa mobilnych telefonov, ako aj s tym, Ze stazovatel’ bol dosial’ Styrikrat sudne



trestany a z posledného vykonu trestu bol prepusteny 29. augusta 2007. Uznesenie
okresného sudu bolo stazovatel'ovi dorucené spolu s obzalobou podla zisteni ustavného

sudu 10. novembra 2008.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sidu o d’alSom trvani vdzby staznost,
ktort odovodnil najmd tym, Ze okresny sud porusil jeho prdvo na rovnost’ zbrani
a kontradiktérnost’ konania, ako aj pravo byt pritomny na konani a rozhodovani o vizbe,
kedze o dalSom trvani véizby rozhodol na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
a vypocutia stazovatel'a. Stazovatel tiez upriamil pozornost’ krajského sidu na skuto¢nost,
ze ,,14. 11. 2008 mi uplynie zakonom stanovena 6 mesacna lehota trvania vizby, a pokial
do tohto datumu nebude o dalsom trvani vdzby pravoplatne rozhodnuté, po uplynuti tohto
dna bude vizba uz nezakonnym obmedzenim osobnej slobody, pretoze uznesenie sudu
o dalsom trvani vdzby musi byt pravoplatné este pred uplynutim lehoty vizby . Stazovatel

tieZ namietal, Ze okresny sud lehotu trvania jeho d’alSej vazby neohranicil.

Krajsky sud na prerokovanie staznosti stazovatel'a nariadil verejné zasadnutie na
9. december 2008, na ktorom uznesenim sp. zn. 4 Tos 80/2008 jeho staznost zamietol.
Krajsky sid v odévodneni ozna¢eného uznesenia uvadza:

., Okresny sud velmi obozretne a v sulade s procesnymi ustanoveniami dna 05. 11.
2008 rozhodoval o dalsom trvani vizby aj v nepritomnosti obZalovaného na neverejnom
zasadnuti sendtu okresného sudu. VySetrovanie v pripravnom konani bolo ukoncené dna
27.10. 2008, kedy ani obvineny ani jeho obhajca vyslovne nepoziadali o pritomnost’ na
pripadnom rozhodovani o trvani dalSej vizby, preto postup okresného sudu bol zdakonny.

Trestny poriadok explicitne neustanovuje, dokedy ma sud konajuci vo veci rozhodnut
o dalsom trvani vdzby, avSak musi rozhodnut’ najneskor pri preskumani obzaloby (§ 242
Tr. por.), resp. pri predbeznom prejednani obZaloby (§ 244 ods. 5 Tr. por.). Uvedené plati
za podmienku, Ze zdkladnd alebo predizend vizobnd lehota ustanovend pre pripravné
konanie neuplynie do terminu preskumania obzZaloby sudom konajucim vo veci. Ak by
vizobna lehota ustanovena pre pripravné konanie mala uplynut pred preskumanim
obzaloby, potom je potrebné rozhodnut sudom o dalsom trvani vizby najneskor v den, na

ktory pripadne koniec vizobnej lehoty ustanovenej pre pripravné konanie. Opacny vyklad



hore uvedenych ustanoveni by nekorespondoval s ustalenou judikovanou sudnou praxou

3

Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prava. *

Krajsky sid v oznacenom uzneseni d’alej konStatoval, ze ,,postup a rozhodnutie
okresného sudu v tomto pripade bolo v sulade so stavom veci a so zakonom “, a zdoraznil, Ze
.,V tomto Stadiu konania vo veci nedoslo k takym zmenam, ktoré by viedli k prehodnoteniu
dovodov vdizby, na zdklade ktorych by musel byt obzalovany prepusteny z vizby na slobodu.
V pripade uznania viny obzalovanému hrozi vysoky trest, pricom ide o 3-krat sudne trestanu
osobu pre umyselnu trestnu cinnost, pretoze inkriminovanej trestnej cinnosti sa mal
dopustit kratko po tom, ako bol 29. 08. 2007 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody...
Je tu teda realna obava, Ze by v trestnej cinnosti mohol pokracovat.“. V zavereCnej Casti
oddvodnenia oznaeného uznesenia krajsky sid uviedol:

, Ireba ale vytknut' okresnému sudu, pokial v zdvere pisomne vyhotoveného
uznesenia uviedol, Ze vo veci rozhodol sudca pre pripravné konanie, pricom ako to vyplyva
zo zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 05. 11. 2008 (¢. I. 439 - 440), v predmetnej

trestnej veci konal a rozhodoval (v sulade so zakonom) trojclenny senat okresného sudu. “

Stazovatel’ namieta, zZe okresny sud porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
a3, Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prava podla ¢l. 9 ods. 4 a ¢l. 14
ods. 1 paktu v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a krajsky sud porusil jeho zékladné
prava podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),

Cl. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru okresnym sidom malo dojst’ ,, tym,
Ze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty vizby, ktora uplynula 14. 11. 2008, uznesenie OS
MA este nenadobudlo pravoplat. a ako také nemoze byt titulom pre zakonnu vizbu, kedzZe
som po uplynuti 14. 11. 2008 nebol prepusteny z vizby na slobodu, OS MA definitivne

porusil mnou oznacené zakladné prava “.



Stazovatel' d’alej namieta, Ze o dalSom trvani vdzby rozhodoval okresny sid na
neverejnom zasadnuti bez jeho vypocutia a zaroven bez toho, aby mu pred rozhodovanim
o vizbe dorucil obzalobu. Takymto postupom okresného sidu doslo podl'a neho k poruseniu
jeho prav ,,na pristup na sud, prdavo na sudnu ochranu, princip rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, pravo na obhajobu, ako aj princip pravnej istoty . Stazovatel
tiez namieta, ze z napadnutého uznesenia okresného sidu z 5. novembra 2008 nie je zrejmé,
¢i rozhodoval senat alebo sudca pre pripravné konanie. Okrem uz uvedeného je stazovatel’
toho nazoru, ze ,, Okresny sud MA tym, Ze mi odnal moznost vyjadrit sa pred sudom ku
dovodnosti dalsieho trvania vizby ma zbavil dvojinstancnosti rozhodovania o vdizbe, co je
poruSenim vysSie uvedeny prav na sudnu a inu pravau ochranu“. K nedoruceniu obzaloby
pred rozhodovanim o vdzbe stazovatel uvadza, ze , Nedorucenim obzZaloby pred
rozhodovanim o dovodnosti vizby som bol v situacii, kedy som nevedel, ktoré skutocnosti
v obzalobe su pre pokracovanie mojej vdzby podstatné a ¢i vysledky vysetrovania
odovodnuju moje postavenie pred sud*. Za d’alSie pochybenie okresného sudu stazovatel
povazuje skutocnost’, ze okresny sid v napadnutom uzneseni ,, neohranicil casovo trvanie
mojej vizby a teda nestanovil urcitu dobu jej trvania, ¢im porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy SR

acl. 5 ods. I pism. c), ods. 3 Dohovoru “.

Vo vzt'ahu k postupu krajského sudu a jeho uzneseniu z 9. decembra 2008 st’azovatel’
v staznosti uvadza, ze ,,KS BA rozhodoval na verejnom zasadnuti ¢im scasti korigoval
pochybenie OS MA v tom zmysle, Ze ma nevypocul pred rozhodnutim o vdzbe, ale takymto
postupom som bol definitivne zbaveny prava na dvojinstancné konanie . Stazovatel’ d’alej
argumentuje, ze pokial’ do 14. novembra 2008 nebolo o dalSom trvani vizby pravoplatne
rozhodnuté, po uplynuti tohto dia bolo uz dalSie trvanie jeho vdzby nezdkonnym
obmedzenim jeho osobnej slobody. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni nezaujal stanovisko k tejto jeho namietke a nevysporiadal sa sfiou. Preto je
rozhodnutie krajského sidu z 9. decembra 2008 podla stazovatela arbitrarne, a teda

porusujuce jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotozituje s argumentéaciou krajského sudu a namieta odévodnenie

jeho uznesenia, podla ktorého ,,okresny sud velmi obozretne av sulade s procesnymi



ustanoveniami dna 05. 11. 2008 rozhodoval o dalSom trvani vizby aj v nepritomnosti
obzalovaného na neverejnom zasadnuti sendatu okresného sudu. VySetrovanie v pripravnom
konani bolo ukoncené dna 27. 10. 2008, kedy ani obvineny ani jeho obhajca vyslovne
nepoziadali o pritomnost na pripadnom rozhodovani o trvani dalSej vdzby, preto postup
okresného sudu bol zakonny.“. Tvrdenie okresného sudu je podla stazovatela nelogické
a arbitrarne, pretoze ,,ja som nemohol predpokladat’ konanie prokurdtora, teda ci sa
stotozni s ndzorom vySetrovatela PZ a poda obzalobu, a ¢i sud bude toho nazoru, Ze dovody

vdzby trvaju“.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud vydal vo veci jeho
staznosti tento nélez:

., 1) Zdkladné pravo J. B. postupom - uznesenim sp. zn. 1 T 263/2008 zo dna 05. 11.
2008 bolo Okresnym sudom v Malackach porusené podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods.
3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 9 ods. 4 a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2) Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim sp. zn. 4 Tos 80/2008 zo dna
09. 12. 2008 porusil pravo J. B. podla él. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 09. 12. 2008
a uznesenie Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1 T 263/2008 z 05. 11. 2008 zruSuje
a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby J. B. prepustil bezodkladne na slobodu.

4) Stazovatelovi J. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,

L3

eur.

Stazovatel prilozil k staZnosti aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 9 ods. 4 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo je vo védzbe, ma pravo na
konanie pred sudom, aby siud mohol bez meSkania rozhodnit’ o pravoplatnosti jeho

zadrZania a nariadit’ jeho prepustenie, ak vizba nie je zdkonna.

Podla €l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma tplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPa ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a podPla ¢l. 9 ods. 4 a ¢l. 14 ods. 1 paktu
v spojeni s poruSenim ¢lL. 1 ods. 1 tistavy postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 263/2008 a jeho uznesenim z 5. novembra 2008

Pri preskimavani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav podla tustavy a listiny a oznacenych prav podla dohovoru a paktu
postupom okresného sudu v konani vedenom sp. zn. 1 T 263/2008 ajeho uznesenim
z 5. novembra 2008, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity, z ktorého vychadza aj

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sudu je princip subsidiarity jeho pravomoci
ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tstavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04).

V danom pripade mal stazovatel’ prdvo podat’ proti namietanému postupu okresného
sudu v konani vedenom sp. zn. 1 T 263/2008 a jeho uzneseniu z 5. novembra 2008 st’aznost’
(¢o aj vyuzil), oktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodovat o staznosti stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Preto ustavny sud po predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢€l. 46
ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €I. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tos 80/2008 a jeho uznesenim z 9. decembra 2008

Pri preskimani casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a oznacenych prav podl'a dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 80/2008 a jeho uznesenim z 9. decembra 2008, ustavny
sud vychadzal zo st'azovatel'ovych namietok, podl'a ktorych

a) bol rozhodnutim krajského stdu , definitivne zbaveny prdava na dvojinstancné

konanie“, kedZze okresny sud rozhodoval o d’alSom trvani jeho vdzby na neverejnom
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zasadnuti a bez jeho pritomnosti,

b) je pravny nazor krajského stdu, podl'a ktorého okresny sud postupoval v sulade so
zdkonom, ak o d’alSom trvani vdzby rozhodoval na neverejnom zasadnuti z dovodu, Ze
obvineny ani jeho obhajca vyslovne neziadali, aby boli pritomni pri rozhodovani o d’alSom
trvani vazby, nelogicky a arbitrarny, ked’ze stazovatel nemohol predpokladat’ ,, konanie
prokuratora, teda ¢i sa stotozni s ndzorom vysetrovatela PZ a poda obzalobu, a ¢i sud bude
toho nazoru, Ze dovody vizby trvaju “,

c) bola jeho vdzba po 14. novembri 2008 nezakonna, pretoZze podla jeho nazoru
uznesenie prislusného sudu o d’alSom trvani vdzby musi byt pravoplatné eSte pred
uplynutim lehoty, na ktort bola jeho vizba v pripravnom konani predizena,

d) namietané uznesenie krajského sudu je arbitrarne, a teda poruSujuce jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud v niom
nezaujal stanovisko k ndmietke st'aZovatela o nezakonnosti trvania vizby po 14. novembri

2008 a nevysporiadal sa s fiou.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela, ktoré st uvedené v bodoch a) ab) je podla
nazoru ustavného sudu podstatné to, Ze o staznosti stazovatela proti namietanému
uzneseniu okresného sudu rozhodoval krajsky sud na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
stazovatel zucastnil, a mal teda moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom d’alSieho trvania svojej
viazby. Tym, Ze krajsky sud nariadil verejné zasadnutie, napravil pochybenie, ktorého sa
dopustil okresny sud, ked’ o dalSom trvani vdzby rozhodoval na neverejnom zasadnuti a bez
vypocutia stazovatela. Zarovenn zo spisove] dokumentacie vyplyva, ze o d’alSom trvani
vizby rozhodoval tak okresny sud, ako aj krajsky sud, t. j. bola zachovanéa dvojinStan¢nost’
konania. Vychadzajuc zuveden¢ho ustavny sid konStatoval, ze uvedené namietky

stazovatel’a s zjavne neopodstatnené.

K namietkam stazovatel'a uvedenym v bodoch ¢) a d), podl'a ktorych bola jeho vézba
po 14. novembri 2008 nezakonna a rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne, ked’ze v iom
nezaujal stanovisko ku kI'aicovej ndmietke st'azovatela, povazoval ustavny sid v prvom rade

za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikataru, ktora uplatituje v obdobnych veciach.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c)
a Cl. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry je v ustanoveniach
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda
prava, ktoré vyplyvaji tak z &l. 5 ods. 3, ako aj &l. 5 ods. 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00,
I1. US 255/03, 1L US 199/05). Uvedené poziadavky sa vztahuji aj na prava podla ¢l. 9
ods. 4 paktu.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zidkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
1. US 115/07). Porusenie zakona v pripade rozhodovania o vizbe preto spravidla zaklada tak
porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj poruSenie dotknutych ustanoveni ¢l. 5 dohovoru,

pripadne ustanoveni ¢l. 9 ods. 4 paktu.

Vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (napr. III. US 135/04) poukazuje na to, 7e ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
obsahuju nielen jej zakladné hmotné, ale aj procesné atributy prava na osobnt slobodu, t. j.
vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sidu o vdzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok
Eurdépskeho studu pre 'udské prava vo veci De Wilde et. Al. v. Belgicko z 18. jana 1971,
séria A, €. 12, § 76) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvedené zavery mozno aplikovat’ aj na vztah
medzi ¢l. 9 ods. 4 a¢l. 14 ods. 1 paktu. Z uvedeného dovodu ustavny sud preskumaval
staznost’ stazovatela v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a¢l. 5
ods. 1 a 3 dohovoru, ktorého implicitnou sucastou su aj zaruky prava na spravodlivé stidne

konanie vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 14 ods. 1 paktu.
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V zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru nemo6ze byt’
titulom pre drzanie vo védzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, Ze
bola podané obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby vyslovne konajicim sidom
rozhodlo eSte predtym, ako uplynie lehota, na ktora bola vdzba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, III. US 271/06, I. US 115/07, 1. US 187/07).
Samotna skuto¢nost’, ze vec bola postupena sudu, nie je postacujica na splnenie kritéria
,Zakonnosti® vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a neméze bez prislusného sudneho

rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie vézby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az

§ 61).

Pre posudzovanie st'aznosti stazovatela je podstatné to, ze staZzovatel’ ilou nenamieta
absenciu dovodov na dalSie trvanie vidzby, ale skuto¢nost, Ze po podani obZaloby
31. oktobra 2008 nedoSlo do 14.novembra 2008 k vydaniu pravoplatného uznesenia
prislusného sudu, ktorym by bolo vyslovené d’alSie trvanie vizby aj po 14. novembri 2008.
Poukazuje na to, Ze okresny sud sice rozhodol o d’alSom trvani vizby 5. novembra 2008,
avSak toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az 9. decembra 2008, ked’ krajsky sud
namietanym uznesenim rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatela, teda po uplynuti

lehoty posledného rozhodnutia o trvani vizby v pripravnom konani.

Zakladnou zasadou, ktorej sa stazovatel' dovolava, je, ze obmedzenie osobnej
slobody vdzbou sa musi vZdy abezvynimocne opierat o pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sudu. Absencia takéhoto rozhodnutia znamené podl'a jeho ndzoru poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Za tychto okolnosti bolo ulohou ustavného sudu
v tomto konani zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i aj nepravoplatné uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 1 T 263/2008 z 5. novembra 2008, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 10. novembra
2008, je dostatoénym pravnym titulom na d’alSie trvanie vazby stazovatel'a po 14. novembri

2008.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna

staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vidzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,
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ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 83 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odkladny G¢inok ma iba st'aznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvinené¢ho z viazby alebo proti rozhodnutiu,

ktorym nebola prediZena lehota vizby.

Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku nepochybne vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 T 263/2008 z 5. novembra 2008 bolo predbezne vykonateI'né, hoci
eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Je to zrejmé zo skutocnosti, Ze staznost’, ktort stazovatel’
proti tomuto uzneseniu podal, nemala v zmysle § 83 ods. 3 Trestného poriadku odkladny

ucinok.

Z uvedenych Uvah moZno vyvodit zaver, Ze nepravoplatné, ale predbezne
vykonatel'né uznesenie vieobecného sudu o vizbe spiia podmienku existencie rozhodnutia
vSeobecného sudu o trvani viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy ac¢l. 5 ods. 1 a3
dohovoru. Tento pravny =zaver vyplyva aj z doterajSej judikatiry ustavného sudu

(IL. US 252/08, I11. US 330/08, IV. US 139/08), ktord mozno povazovat za ustaleng.

Ustavny stid povaZoval za potrebné poukazat’ aj na skutoénost’, Ze z jeho ustavného
postavenia vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
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porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

V oddvodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza:

., Trestny poriadok explicitne neustanovuje, dokedy md sud konajuci vo veci
rozhodnut' o dalsom trvani vdzby, avsak musi rozhodnut najneskor pri preskumani
obzaloby (§ 242 Tr. por.), resp. pri predbeznom prejednani obZaloby (§ 244 ods. 5 Tr. por.).
Uvedené plati za podmienku, e zdkladnd alebo predizend vizobnd lehota ustanovend pre
pripravné konanie neuplynie do terminu preskumania obzaloby sudom konajucim vo veci.
Ak by vizobna lehota ustanovend pre pripravné konanie mala uplynut’ pred preskumanim
obzaloby, potom je potrebné rozhodnut’ sudom o dalsom trvani vizby najneskor v den, na

‘

ktory pripadne koniec vizobnej lehoty ustanovenej na pripravné konanie...

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkou stazovatela o nezdkonnosti jeho
viazby po 14. novembri 2008, aj ked’ explicitne neuviedol, Ze rozhodnutie konajiceho stidu
nemusi do uplynutia vézobnej lehoty ustanovenej pre pripravné konanie nadobudnut
pravoplatnost’. Preto nemozno namietané uznesenie krajského sudu povazovat’ ani za zjavne
neodovodnené, ani arbitrarne, pricom navySe koreSponduje s uz uvedenymi pravnymi

nazormi ustavného sudu.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konstantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
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Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sad pri predbeznom prerokovani tej
Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru a paktu postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tos 80/2008 a jeho uznesenim z 9. decembra 2008 dospel k zaveru, Ze medzi nimi
neexistuje takd pricinna suvislost’, ktora by mu po prijati staznosti umoziovala rozhodnut
o ich poruSeni. Preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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